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Introduccion

Enlaprimeraparte del presente documento analizaremoslarelacién entre el campesinado y el Estado en América L atina, una
relacion que hasido complejay cambiante. El papel del Estado, enlo que serefierea campesinado, esta profundamente
influenciado por €l tipo de unidad productiva dominantey su relacién con el mercado. Larelacién entreel Estadoy los
latifundistas, 0s pequefios campesinos, losrenteros, |os aparcerosy lamano de obramigratoriaes claramente diferente del papel
del Estado en el sistemade plantacidn, con su mano de obra asal ariada, estacional pero "fija’. Enladltimamitad del siglo XX, €l
ascenso de unaburguesiacuasi industrial, que comparte el poder con lostrabajadoresy con sectores delaélite agricola, redefinié
larelacion del Estado; éste promovié unaindustrializaci 6n de sustitucién de importaci ones financiada por |as ganancias del
sector agroexportador. El papel del campesinado en este sistema de " subordinacion de la agriculturaa fomento dela
industrializacion" consiste en suministrar mano de obrabarataalas ciudadesy alimentos abajo coste paralamano de obra
urbana, sinreformas paralelas.

Conlallegadadel neoliberalismo, durantelaGltimaparte del siglo XX, velaluz unanuevarelacion entre el Estadoy el
campesinado. Bajo ladoctrinaneoliberal, un proceso de supresi6n de anteriores reformas se acompafia por el desplazamiento

masivo de productoresrurales, pequefiosy medianos, y de asalariados del campo, en un momento en que el empleo
urbano-industrial decrece, lo que engendraun nuevo grupo de conflictosy confrontacionesentre el campesinadoy el Estado.

Lasegunda parte del presentetrabajo exploraralarelacion entre el Estadoy el campesinado alo largo detres gjes: represion,
desplazamiento y revolucién. El papel represivo general del Estado se contextualizara, afin deidentificar susformasy
contenidos especificos.

El abandono delatierray del sector agricolapor el campesinado, y lamigracion de ésteincluso méasallade lasfronteras
nacional es, no es simplemente fruto de una"opcién individual" sino que constituye unimperativo del sistemaforzado por la
politicadel Estado, definidapor sus clases dominantes.

Laimplicacion del Estado, directaeindirecta, alargo plazoy agran escala, enlaexplotacién, larepresiony el desplazamiento
del campesinado ha engendrado lasrebeliones, lasreformasy las revol uciones en que los campesinos han sido protagonistas
importantes. En el Perd colonial, en Haiti y México, el campesinado esclavo o en régimen de servidumbre desafi6 al poder
colonial duranteel sigloXVII1y primeras décadadel X1X. En el siglo XX, enlasrevoluciones sociales de México (1910),
Bolivia(1951), Cuba(1959) y Nicaragua (1979), |os campesi nos desempefiaron un papel importante en el derrocamiento del
Estado. En otros contextos, |os campesinosy lostrabajadores sin tierrafueron actoresimportantesy alcanzaron apromover
reformas agrarias de gran envergadura, por ejemplo en Chile (1965-1973), Perti (1958-1974), El Salvador (1980-1985), Ecuador
(finales delos afios sesentay décadadelos setenta) y Brasil (1962-1964).

En laactualidad, desde mediados de | os afios ochenta hasta este momento, |os movimientos rurales de campesinosy de
trabajadores sintierra, y los movimientos guerrilleros rurales estan en el centro delaluchacontrael neoliberalismoy sus
padrinos imperiales.

Lasreformasy lasrevol uciones campesinas han sufrido retrocesosy | os campesinos han sufrido unadurarepresion y se han visto
forzados aemigrar en masade sus comunidades como resultado de cambios en laconfiguracion del poder del Estado

. Laterceraparte del documento examinard el poder y las limitaciones de los movimientos campesinos en su luchacontrael
Estado. L as principal es cuestiones de este examen sereferiran al modo en que el Estado hainfluido en el campesinadoy el grado
en quelehahecho frente o |0 haapoyado, en diferentes momentosy paises durante el medio siglo pasado.

El Estadoy |os sistemas agricolas

El Estado es un elemento esencial en el funcionamiento de los mercadosy ladefensa o latransformacion de las relaciones
sociales de laproduccion. En cada sistema agricola especifico el Estado tiene un papel fundamental en la creacion, extension,
reproduccién y transformacién de | os sistemas agricol as, en beneficio de determinadas clases social es -generalmente los
terratenientes- y en detrimento de otras. El punto tedrico es que el mercado estainexorablemente ligado aun "Estado activista’,
tanto si laprincipal unidad agricolaesel latifundio como si |0 eslahacienda, laplantacién, las explotaciones agricolasfamiliares,
€l campesino individual o unacombinacion de estos sistemas productivos.

Losorigenes de laformaméstempranadelaunidad agricola-lahacienda, o latifundio- se hallan en laexpropiacién delatierra
por el Estado colonial, el reclutamiento forzado de los pequefios productores o laimportacion de esclavosy el desarrollo de
mercados e infraestructuras de transporte parafacilitar las exportaciones. El Estado patrimonial, unaeconomia mercantilistay el
sistemalatifundista de las haciendas contribuyeron afinanciar el proceso europeo de acumulacion, y luego el de EE UU, lo quea



su vez fue catalizador del imperialismo industrial moderno del siglo X1X. Lapiedraangular detodo el sistemaerala
disponibilidad y explotacion del trabajo delos puebl os nativos o delos esclavos africanos, através delacoercion del Estado. La
explotacién era"extensiva' y en menor grado "intensiva': laampliacién delajornadade trabajo predominabasobre el cambio
tecnol égico. Dadalaabundanciadetierras en relacién con los trabajadores disponibles, y las condiciones terriblemente
explotadoras del trabajo, latnicamaneraen que el latifundio podiaactuar y extenderse (y con él el sistemaentero de exportacion
mercantilista) eraatravésde un sistemade dominaci6n abrumadorapor lafuerzay control total. Laestructurainternadel
latifundio se basabaen un sistemasocial cerrado, en el quetodaslasinteracciones delamano de obrarural tenialugar en el
latifundio y con el "patron”, aislandolas asi de lamultiplicidad de actividades comerciales, financieras e industriales que pudieran
estimular el descontento, lafugao larebelion.

Pararetener el trabajo rural dentro de este sistemasocial cerrado "paternalista’ lacoercion violentaerahabitual: se castigaba
arbitrariamentelaindisciplinay la protesta publica se reprimiaferozmente con unaviolenciagjemplar. Las "relaciones
reciprocas' y las" obligaciones mutuas" se basaban en el funcionamiento de este sistemade control total dentro de un sistema
social cerrado, viable por lacoercion violenta. Las apariencias se mantenian laamenazay larealidad ocasional delas gjecuciones
por machete.

Es preciso tener en cuenta dos cuestionestedricas. Primero, laexistenciadel trabajo forzado no formaba parte de unaevolucion
organicatipicadelos"sistemasfeudales'. Al contrario, las oportunidades que ofrecian los mercados local y mundia y las
actividades econdmicas cada vez mas diversas e importantes estimul aban alos grandes terratenientes aimponer lacoerciony el
control total paramaximizar susexportacionesy ventas, asegurando al mismo tiempo su ofertade mano de obraen los casosen
quelarelacion tierra-gente eradesfavorable. En segundo lugar, las"relacionesreciprocas’, "feudales" o "paternalistas”, eran una
fachada parael trabajo forzado, teniendo en cuentael deseo inicial delamayor parte de lostrabajadores delatierrade asegurar
su independenciay su propiaparcela, seguin lo ocurrido con los esclavoslibertosen Brasil y losindigenas en los paises andinosy
centroamericanos. El sistemade plantacién eraunaracionalizacién "y una"transformacion” del sistemaagricolabasado en el
latifundio; en ninglin momento entraron en contradiccion ambos sistemas, ni en lasviolentasguerrascivilesni en el conflicto
politico, enconadoy prolongado. El sistemade plantaci on funciond con mano de obraesclava, en régimen de servidumbre o
asalariada. En todos estos sistemas, su monopolio sobrelaviolenciade Estado y sobre latierralimitaron las posibilidades de una
economia de campesinosindependientes. Esta serviade enorme gjército de reserva detrabajo, al depender sus miembros de
parcelas minUsculas de latierra colindantes con las mas amplias unidades productivas, anticipando laque llegariaaser
denominada por losidedlogos neoliberales " produccion flexible". Empleados durante lasiembray la cosecha, |os campesinos
independientes subsistian con sus propi as explotaciones en la"temporada muerta’, ahorrando a sus propietarios el coste de su
reproduccién social. Sin embargo, | as pequefias propiedades servian de lugar de reunion paralaorganizacién y eventual estomas
detierrasy protestasde gran envergadura: lasventajas sociales que ofreciael sistemaalosterratenientestenian un precio
politico.

Tedricamente, latransicién del trabajo forzado no condujo al trabajo asal ariado 0 auna economiade campesinos independientes,
sino més bien aun régimen de asal ariados campesi nos, rebel des en tanto que asalariadosy vindicadores de latierraen tanto que
campesinos. El papel del Estado consisti6 enfacilitar la utilizacion del suelo parauna produccion especializada en productos de
exportaciony, dadalaprecariedad de los bienes producidos por |o limitado de su tiempo de cosecha, en aplicar lafuerzaméaxima
necesariaparaasegurar el trabajo productivo "just in time". Dado quelas plantaciones eran en gran parte de propiedad extranjera
-particularmente inversiones de lametropolisimperia - el Estado actuaba como institucion "compradora': sus actividades se
centraban principalmente en facilitar laentraday salidade capital y mercanciasy lavigilanciadelos trabajadores campesinos. El
sistemade plantaci 6n tuvo tanto éxito que se extendi6 de un imperio aotro, desembocando en lasuperproduccidny lacrisis. La
crisiseconémicamundial delos afiostreintallevé aunadesintegracion profunda de |os mercados de exportacién 'y motivo
rebeliones populares amedida que el hambre se extendia. Lacrisisdel sistemaliberal agroexportador Ilev6 alaaparicion deun
nuevo model o de " sustitucion deimportaciones”, que vincul 6 las exportaciones agricolas alaproduccion industrial local, sin por
ello modificar ladominacion delas elites agrarias sobre el campesinado y lamano de obrarural. En efecto, la predominanciade
laburguesiaurbanay de la pequefia burguesiaimplicd un equilibrio en el quelas clases agroexportadoras aceptaron su
subordinacién acambio de continuar su control sobre el sector rural. Lareformaagraria, como "demandademocrética’ dela
burguesiaprogresista, quedo excluidadel pacto social entrelaburguesiaurbanay laoligarquiaagraria.

El model o de sustitucién deimportaciones sin reformaagrariallevé alaprimera oleada de emigracion rural alos centros
urbanos, que comenzé afinales delos afios treinta, siguio en los afios cuarentay se aceler6 a partir de los afios cincuenta.

El Estado federal canalizabalos recursos hacialaindustriay asignabalas divisas ingresadas por €l sector primario parala
importacion de bienesde capital y productos semiel aborados paralas naci entes i ndustrias de bienes de consumo. A escala
regional o estatal, losterratenientes retuvieron el control sobre el poder estatal, afin detransferir al campesinado |os " costes" de
su subordinacion. Mientras que, formal mente, | os partidos marxistas habl aban de unaalianza de campesinosy obreros, de hecho
sealineaban conlas|lamadas burguesias "nacionales’, o buscaban su alianza, o se dedicaban estrictamente aluchas "obreristas" y
aactividades de organizacion.

L aaparicién de movimientos de base campesinadebi6 poco alos partidos deizquierdasy populistas de base urbana; por lo
menos asus principaleslideresy organizaciones (con algunas excepcioneslocales eindividuales).

Durante los afios treinta, surgieron importantes movimientos campesinos de masas en México, El Salvador, Nicaragua,
Colombia, Brasil y Peru. Lostrabajadores rurales, en particular los trabajadores del azlicar en las modernas plantaciones de Cuba,
Republica Dominicanay Puerto Rico seiniciaron en laluchade clases. En cada caso, se tomaron medidas sumamente violentasy
represivas



paradestruir lasrebelionesrurales; en el caso excepciona de México, el Presidente Cardenas profundizé y amplié lareforma
agrariaa cientos de miles de familias. En El Salvador el levantamiento campesino fue ahogado en sangre, con 30 000 muertos.
En Nicaragua, RepublicaDominicanay Cubael gjército de ocupacion de EE UU y susrecién nombrados presidentes-tirano
Somoza, Trujilloy Batistadiezmaron |os movimientos de campesinosy de trabajadores urbanos. En Brasil y Chile,
respectivamente, el régimen de Vargas derroté a gjército guerrillero rural de Prestes, alavez que proseguialaindustrializacion
nacional, mientras que en Chile un frente popular de radicales, socialistasy comunistasincité alos campesinosalaluchay luego
los abandond en susdemandas de reformaagraria, en un "pacto de caballeros" implicito conlaoligarquiatradicional.

En sus diversas fases de modernizacion capitalista, en latransicion delahaciendaalaplantacion, y de laagroexportacion ala
industrializacién sustitutoriade importaciones, el Estado desempefié un papel crucial en promover, financiar y proteger las clases
"modernizadoras" dominantes contralaamenaza de los movimientos de campesinosy asal ariados agrarios, y en coaccionar ala
mano de obrarural parahacerlacargar con los costes de cada"transicion". Esta posicion eshoy evidente en latransicion alas
economias neoliberal es de exportacion. Entre las diferentes clases perjudi cadas por laaplicacion delas medidas neoliberalesen
Américalatina, el campesinado y los asal ariados rural es son |os mas desfavorablemente af ectados.

Larealidad delaeconomiamundial de hoy tiene poco que ver con "mercadoslibres’, y todaviamenos con un mundo
"globalizado", en cualquierade sus variantes. El mundo esta hoy dividido en tresimperios que compiten'y cooperan entre s,
dirigidos por los EE UU, que incluyen laUnion Europeay Japdn. La natural eza de estos imperios es esencia mente
neomercantilista, aunque susintereses se disfracen con unaretérica"neoliberal” o de"mercado libre".

El neomercantilismo pone al Estado imperial en el centro delaactividad econémica-en gran perjuicio de los productores
agrariosde AméricaL atina, en particular los campesinosy lostrabajadores rurales. Laesenciadel neomercantilismo consiste en
laprotecciénimperial por parte del Estado delos capitalistas nacional es que no son competitivosy laaperturaforzadadelos
mercados del Tercer Mundo en condiciones perjudiciales paralos otros competidoresimperiales. Entre los sectores méas
protegidosy subsidiados por el Estado estalaagricultura, enlaquelos responsables politicosimperial es gastan decenas de miles
demillonesdeddlares, eurosy yenes, directaeindirectamente, subvencionando aproductoresy exportadores, y estableciendo al
mismo tiempo unagran variedad de medidas protectoras, desde cuotas explicitas alasimportaciones agricolas alas|lamadas
"preocupaciones sanitarias” destinadas areducir o excluir lasimportaciones provenientes de paises competidoresy del Tercer
Mundo.

El sistemaneomercantilista hadevastado al campesinado. En primer lugar, las subvenciones permiten alos agroexportadores
vender mas barato quelos productores agricolas del Tercer Mundo, mediante las subvenciones dela€lectricidad, el agua, los
programas de extensién, etc., provocando asi |abancarrota de millones de campesinos. Lasimportaciones de alimentos baratos
producidos por los agricultores -subvencionados, y supuestamente "més eficientes’- de EE UU, han echado de sustierrasamas
de dos millones de campesinos mexicanosy brasilefios en los afios 90. A lavez quelos EE UU y laUE subvencionan en gran
medidaasus exportadores de alimentosy granos, el FM1 y el Banco Mundial exigen alos paises |atinoamericanos recortes
presupuestariosy libre comercio, lo que conduce adrasticas reducciones de los presupuestos destinados alaagricultura, y ala
inundaci 6n de esos mercados con importaci ones baratas subvencionadas.

Las cuotas, explicitasy encubiertas, quelaUE y los EE UU imponen a sus importaciones agricol as perjudican alos
agroexportadores potenciales. que, asu vez, reducen lautilizacién de mano de obrarural, incrementando lapobrezarural.

Lanaturalezano reciprocade | as reglas de comercio aceptadas por |os paises de América L atinarevelalanaturaleza " col onizada"
de éstos. L os Estados col onizados desempefian un papel crucial en laretirada de obstécul os alasimportaciones extranjeras, la
reduccion del créditoy delafinanciacioninversoraen el sector rural (aexcepcion de al gunos sectores especializados que
complementan laagriculturade laUE y de EE UU). Ademas de drenar |os recursos del campo paracumplir con las exigencias de
losbanquerosdelaUE y de EE UU en materiade deudaexterna, el Estado col onizado desempefia otros papeles cruciales: la
vigilanciade los campesinos desplazados y delos trabajadores rural esindigentes, la desnacionalizacién delapropiedad dela
tierray laprivatizaci6n de sectores especificos.

Lavigilanciaimplicaciertamente represion, lo que hasido una constante en lahistoriade lasrelaciones entre el Estado, €l
propietariorural y el campesino, puntuada por cambios ocasionales en el poder del Estado que han determinado periodos mas
favorables al campesino. El contexto, €l contenidoy losfinesdelavigilanciadel Estado han variado con laformadominante de
producciénrural. Lavigilanciadel Estado en el sistemade latifundio era esencialmentelocal, complementada por el poder estatal
en los casos de rebelion generalizada. El propdsito eramantener el "sistemasocial cerrado” del latifundio, en el quelos
arrendatariosy los trabajadores solamente interact(ian con el patrén, minimizando sus comunicaciones exteriores. Latnica
excepcion es el reclutamiento militar delos campesinos, que con frecuencia debido aentrar éstos en contacto con los centros
urbanos se hicieron portadores de puntos de vistaantagdnicos. En resumen, lavigilanciabajo el sistemadelatifundio ibadirigida
ainmovilizar al campesinadoy aconfinarlo en un sistemasocial cerrado.

Con €l advenimiento del sistemade plantacion, el papel del Estado consistio en permitir ciertaflexibilidad de movimiento, pero
intentando limitar el contacto entre el trabajador rural y el urbano, asi como asegurar el mantenimiento de un campesinado
establey décil que proporcionase productos agricol as de subsistenciadurante la"temporadamuerta’. Si bienla"vigilancialoca"
continud, lagran concentracion detrabajadores sin tierra, su mayor accesibilidad alasideas"exteriores" y unaorganizaciony
capacidad de accion concertada de gran envergadura condujo aun mayor grado de"intervencién militar del Estado nacional”.
Losoficialesdel gército, losjuecesy los fiscales estaban rel acionados politicay socialmente con los propietarios de las
plantacionesy selos utilizaba con frecuencia paraintervenir violentamente en los conflictos entre trabajadores y patrones. La



debilidad estratégicafundamental de los propietarios de | as plantaciones eralavulnerabilidad de sus cosechas durante la
temporadade recogida: unahuelga de algunos dias podiallevar aladisminucion o ladestruccion de lacosecha. Este hecho era
evidente paralos organizadoresrural es de | os trabajadores de plantaci 6n. Dado este elemento estratégico favorable alos
trabajadores, |0s propietarios de | as plantaciones fomentaron larepresién violentamasiva, "ejemplar" y "preventiva', destinadaa
prevenir cualquier accién en el tiempo de la cosecha. L os mercados de la agriculturade plantacion eran en gran medida
internacional es -norteamericanos o europeos-, y amedida que |os enclaves de produccion tropical se multiplicabany se
intensificabalacompetencia, aumento el deterioro delas condiciones detrabajo y |aexpropiaci6n de nuevastierras de manos de
productoreslocales sin titulos de propiedad. L adinamicadel mercado condujo alaagudizacion del conflicto entrelos
propietarios de plantaciones, en fase de expansion, y los campesinos, asi como entre aquéllosy lostrabajadores delas
plantaciones. En este contexto, el Estado desempefié un papel crucial, primero en el desplazamiento de los campesinos ocupantes
defactodetierras, utilizando el subterfugiojudicial de"tierrassintitularizar", y después empujando alos campesinos hacialas
reservas delos puebl osindigenas, abriendo asi nuevastierrasalaagriculturaextensivafutura. El Estado elaboré asimismo una
legislacion laboral que declarabafueradelaley el derecho alahuelgadurante lacosechay que"normalizaba’ laposterior
negociacion colectivaentre lideres de trabajadores "domesticados' y propietariosrural es de plantacion.

Lacrisisdelosafiostreintaasesto un duro gol pe alaagriculturade plantacion, hundiendo sus exportacionesy |os precios de sus
productos. L os propietarios extranjeros vendieron sustierras alas élites locales, algunos de ellos las arrendaron a agricultores
locales, otros abandonaron en parte sustierras alos ocupantes, a medida que todos ell os se enfrentaban arebelionesrurales.
Muchosdeellosdiversificaron susinversiones, invirtiendo en inmuebl es urbanos, finanzasy algunosen industrias de

"sustitucion de importaciones”, protegidas en esos momentos. El Estado desempefié un papel crucial en larepresion sangrientade
las sublevaciones rural es pero también facilitd latransicion anuevas formas de produccion agricola. Lacrisisy el desplomedel
sector liberal agroexportador tuvieron un gran impacto en el campesinado y los trabajadores rurales.

Rebelidn, revueltay revolucion

Desde la conquista espafiolay portuguesay las subsiguientesincursiones militares britanicas, francesas y estadounidenses, €l
asalariado rural hasido el actor principal derebeliones, revueltasy revoluciones populares. Aungue las formas que adoptaron las
diferentesrebeliones populares variaban, y adoptaban unos rasgos exteriores correspondientes amovimientos "arcaicos' o
"milenaristas’ llevados a cabo por "rebeldes primitivos', las realidades fueron mucho més complgjas, tanto en su fundamento
€Omo en su motivacion.

Las primerasrebeliones, simbolizadas por |as sublevaciones de Tupac Amaru, fueron intentos de expul sar alos gobernantes
coloniales espafiolesy restaurar la sociedad precolombina. El elemento clave aqui no eslainviabilidad de estadltima, sino el
impul so modernizador de unasublevacion rural masivacontrael poder imperial. No se puede simplemente yuxtaponer aesta
rebelién el simbolismo arcai co restauracionista, puesto que unarebelién campesinalibre delos obstacul os del sistemade
encomiendatenialaposibilidad de construir un sistemaagricol ade subsistenciabasado en agricultoresindependientes.

El ejemplo més claro y avanzado de | as tendencias moderni zadoras inherentes al sistemade mano de obrarural esclavalo
proporcionalarevolucién haitiana. Larevolucién antiesclavistafue también anticolonial y, por |o menos entre las masas,
influyeron en elladecisivamente | os sentimientosigualitarios de redistribucion detierras. Las guerras subsiguientes de
independenciaen América L atinaoperaron en dos niveles: lasluchas de comerciantesy propietarios paraasegurar €l poder de
Estado (independencia), paraliberalizar laeconomia, extender el comercioy apropiarsede lastierras delos nativos; y, en otro
plano, lasluchas delos esclavos, peonesy pequefios arrendatarios paraasegurar €l acceso alatierray laliberacion de unas

rel aciones socialesde producci 6n coercitivasy explotadoras.

El periodo posterior alaindependencia, en el siglo XIX y principiosdel XX, esun periodo de represion primitivay rebelion
moderna. Con ello quiero decir quelas oligarquias rural es dominantesinician un proceso de "acumul acién primitiva’,
apoderandose de latierracomunal delos nativosy suprimiendo todo tipo delegislacion protectoray todos|os obstaculosala
explotacion del trabajo rural y particularmente el delos pueblosindigenas. L as rebeliones popul ares fueron modernas, no en el
sentido ideol 6gico o programatico, sino por su caracter de atagues col ectivos contrael monopolio delaoligarquiapropietariade
latierra, el poder de Estado, el comercio, el crédito, etc. Laexigenciadetierrasy ladefensadelas demandas nativas
preexistentes fue un ensayo general de las demandas modernas de autodeterminacion. Lasformas"locales’ o descentralizadas de
rebelion fueron caracteristicas de todas | as rebeliones urbanas y rural es modernas de comienzos del siglo X1X. Lacuestion clave
aqui es quelasrebeliones campesinas -de campesinosy peones- fueron otros tantos golpes contrael modelo liberal de desarrollo
agricolavinculado alaexportaciony ligado alos mercados mundial es, opuesto alaproducciony el comercio de productos
alimentarios destinados alos mercados locales.

Lasalvajerepresion que acompaié alatomadetierrasy al control del trabajo en lafase post esclavista, se enfrenté auna
resistenciamasivaen México y otroslugares. Laexitosarepresion de estas luchas col ectivas masivos trajo consigo la
fragmentacion y dispersion del campesinado expulsado 'y laformacin de bandas cuyos miembros seran méas tarde conocidos
como "rebeldes primitivos", una etiqueta que oscurece més que revelalaevolucion de laaccion colectiva.

Aunque no cabe lamenor dudade que | os € ércitos de | os gobiernos oligarquicos estaban formados por campesinosy peones
reclutadosalafuerza, y de que hubo periodos variables de calmaentrelasrevueltasy lasrebeliones, siguieron existiendo sin
embargo en todalaregion tradiciones orales que transmitian de generacion en generacion relatos y leyendas de periodos
anteriores deluchaemancipadora.



Lanaturalezamoderna de las rebeliones rurales la confirma larevol ucion campesina mexicana de 1910. M éxico habia avanzado
mas en términos deintegracion en los mercados mundial es, de penetracion por el capital extranjeroy deformaciény difusion de
laideologialiberal, en el periodo del porfiriato. Lasformasbrutalesy salvajesdetorturay control del trabajo, retratadas
graficamente en las novelas de B. Traven, no eran parte de un orden dindstico arcai co, sino el medio paramaximizar el beneficio
delos modernos capitalistas de Europa, Américadel Nortey Ciudad de México.

Larevolucion mexicana-por |o menos entre sus sectores populares- fue por consiguiente no sélo un movimiento de reforma
agraria, sino también un movimiento antiimperialista, la primerarevolucién deimportanciacontrael nacienteimperio delos EE
uUu.

Latrayectoriade|larevolucién mexicanaresaltalas tremendas potencialidades revol ucionarias del campesinado y su debilidad
estratégica, particularmente en relacion con la cuestion del poder del Estado.

Aunque el campesinado formo |a espinadorsal de todos |0s € ércitos revolucionarios, susintereses econdémicos béasicos solo
hallaron expresion en algunos ) ércitos regional es, en particular el zapatista. Aunquelos gjércitos de campesino tuvieron éxito en
¢l derrocamiento del poder establecido, recurrieron constantemente a " gjercer presion” sobre el préximo régimen politico basado
urbano con el fin de alcanzar pactos politicos. El Estado se convirtié en un lugar de"mediacion” entrelasdemandasdela
burguesiay lasdel campesinado, no un recurso estratégico que hubierade configurarse de nuevoy transformarseal servicio de
una economia pol itica que reflgjase una nueva economia basada en el campesino independiente. En los momentos dlgidos dela
movilizacién revolucionaria campesina, €l Estado burgués respondi con concesiones, legislacion radical y promesas. Cuando las
fuerzas sociales burguesasy €l gjército consiguieron reagruparsey se debilité el campesinado, el Estado procedié alareversion
delasreformas o asu no eecucion.

A lolargo detodo el siglo XX, fue caracteristico el fendmeno consistente en movimientos col ectivos campesinos movilizados
contrael Estado, que desplazando alos detentores del poder obtenian concesiones através de lapresion sobre el Estado, sin por
ello cambiar la configuracion de clase de éste. Sin embargo, lanaturaleza, el liderazgo y las demandas de movimientos basados
rurales hacambiado en un cierto plazo.

Lasrevueltas campesinasy las revoluciones socialistas: |os afios treinta.

En el mejor delos casos, |as revoluciones de base campesi na consiguieron reformas sectoriales amplias, esdecir, redistribuciones
delatierra. En México, lareformaagrariafue un proceso esporadico y prolongado que comenzo en lasegundadécadadel sigloy
que alcanz6 su punto adgido en los afios treinta. En Bolivia, larevolucién de 1952, protagonizada por minerosy campesinos,
condujo aunareforma agrariageneralizada que expropi6 lamayor parte de las grandes propiedades. En Cuba, lavictoriadel
"Movimiento 26 dejulio", liderado por Fidel Castro, confiscé lamayoriade las plantaciones, tanto |as que eran propiedad de
norteamericanos como las de cubanos, y colectivizo latierrao ladistribuy6 a pequefios campesinos. En Per(, en los afios sesenta,
Chileen el periodo de 1966 a 1973, y Nicaraguaentre 1979y 1986, tuvo lugar unadistribucién sustantivadetierras, debidaen
parte debido alas movilizaciones masivas de campesinosy alaaccion directa.

Sin embargo, aexcepcion de larevolucion cubana, estos avances de los campesinosy | os trabajadores sin tierras sufrieron
importantes reveses amedio y largo plazo. El problema clave eralarelacion de los movimientos campesinos con €l Estado. En
précticamente todas las revoluciones, las reformas agrarias enumeradas mas arriba sufrieron retrocesos. En México, Boliviay
Per, un prolongado proceso de desinversién del Estado en el sector reformado culminé en unalegislacion que proporcionaba
incentivos alos monopolios agroexportadores, alienando tierras comunitarias (en México, €l "gido") y estimulando la
importaci 6n de productos alimenticios subvencionados baratos. Unas politicas de alianzas en las que se subordinabael
campesinado alas fuerzas urbanas pequefioburguesas y burguesas aseguraron lasreformas redistributivasinicialesy las ayudas
de Estado. Posteriormente, sin embargo, |os movimientos campesinos se dividieron entre movimientos"oficiales"y "de
oposicion”, enlosque el primer grupo se convirtié en correade transmisién delapoliticadel Estado. Laincapacidad del
movimiento de campesino parasuperar su conciencia"economicista’ sectorial lo limitaron auna"politicamilitante de gruposde
presion”, en laque otras clases urbanas se hicieron con las riendas del poder, utilizando el movimiento campesino como ariete
paraabrir el camino aunadeterminada"modernizacion” capitalista.

Solamente en el caso de Cubafue capaz el campesinado de consolidar su posiciony de prosperar, en gran parte debido ala
naturalezasocialistadel liderazgo urbanoy asus esfuerzos por invertir en el campoy convertirlo en "motor del desarrollo".

El segundo factor quellevo al declive delos movimientos de reforma agraria esta intimamente relacionado con el primero: la
faltade inversiones estatales en infraestructuras, crédito, comercializacion, extension delos servicios esenciales parael desarrollo
delas cooperativas o delos beneficiariosindividuales de lareformaagraria. El "acto méximo" del Estado consistiaen conceder
detitulos detierraen ceremonias de exhibicidn. Las promesas de inversiones futuras nunca se materializaron o serealizaron de
un modo selectivo correspondiente al sistemade patrocinio electoral. En el caso de Nicaragua, laguerradeclaradapor EE UU a
travésdela"contra" destruy muchos delos servicios de apoyo creados por el |os servicios dereformaagrariadel Estado,
forzando a mismo tiempo a régimen Sandinistaareasignar fondos presupuestarios del desarrollo agricolaaladefensamilitar.
Por carecer de crédito, |os beneficiarios experimentaron graves dificultades parafinanciar lasinversiones de | os capital es; por
carecer de carreterasy transporte, no les eraposible comercializar sus productosy obtener un beneficio. Losaltoscostes del
créditoy del transporte privados arruinaron muchos de los hogares beneficiarios. Lafaltadeinversionesde Estado en la
irrigaciony lausurpacion, sancionada por el Estado, de derechos de riego por las nuevas privatizaciones minaron el crecimiento.
Con el advenimiento del neoliberalismo, laeliminacion delas ayudas alos preciosy los subsidios, asi como laimportacion de



productos alimenticios baratos dieron el gol pe de graciaalos descendientes de los beneficiarios de lareformaagraria. Trasun
cierto tiempo, el Estado volvié aestimular cadavez maslareconcentracion delatierray lapromocion de los sectores
agroexportadores. En el norte de México; en laregion de Santa Cruz, Bolivia; en Per(y Nicaragua; y especialmente en Chile, se
revirtieron las reformas agrarias, |0s propietarios, viejosy nuevos, recuperaron latierracon el apoyo deregimenes
contrarrevolucionarios o contrarreformitas. Este proceso de "reconcentracion "y revocaci n fuefacilitado por la cooptacion de
lideres campesinosy laincorporaci én de la organi zaci én campesina burocrati zada como componente subordinado del partido-
Estado, como fue el caso en México con el PRIy en Boliviaconel MNR.

El punto tedrico clave es que los movimientos revol ucionarios de campesino (a excepcion de Cuba) han sido incapaces de
hacerse con el poder del Estado y de reconstruir lasociedad y laeconomiaasu propiaimagen -0 al menos de unamanera que
consolidey extiendasu economia. Las rebeliones campesinas armadas con programas revol ucionarios han visto como suslideres
sucumbian alos halagos de las élites urbanas o se limitaban a unas reformasinmediatas consi stentes en ladistribucién de "titul os
detierra’. En el caso de Nicaragua, Chile y Republica Dominicana, laintervencion armada norteamericana -apenas encubierta,
por medio de marines 0 mercenarios- tuvo un papel significativo en ladestruccion de regimenes favorablesalareformaagrariay
lainstalacion delaagriculturacorporativa.

El vehiculo principal paralareformaagrariaeslainfluenciadel campesinado sobre el Estado. Es esencial unavisién
revolucionariaquetengaen cuentalosvinculos entrelaagriculturay el sistemacomercial, financieroy monetario. El Unico éxito
revolucionario en laconsolidacion delos beneficiarios de reformaagraria hasido Cuba, donde se transformé laeconomia urbana
junto con lareformaagraria. Lacuestion essi |os movimientos nuevosy dinémicos movimientos campesinos han aprendido las
leccionesdel pasado.

L os movimientos rurales contemporaneosy el Estado

A finalesdel siglo XX adquiererelieve central en América L atinaunanuevaconfiguraci én de movimientos dinamicos de base
rural. Estos movimientos se extienden por toda América L atina, incluidos Ecuador, Bolivia, Paraguay, Brasil, Colombia, México,
Guatemala, Republica Dominicana, Haiti y, en menor grado, Perd, Chiley lazonanorte de Argentina. Los movimientos
campesinos, que en general tienen unafuerte componente indigena, lideran laoposicion a neoliberalismo.

El crecimiento y laradicalizacion de | os principal es movimientos campesinos e indigenas esta en estrecharelacién con lapolitica
deEstado. En el caso de México, lainauguracion del TLCAN fue el detonante que desencadend la sublevacién zapatista. De
igual modo, lamayor sublevacién indigenay campesina gque se produjo en enero de 2000y latomade Quito, lacapital de
Ecuador, un afio después, fueron, aunque no solo, lareaccion alapoliticaneoliberal practicadapor el gobierno nacional. En
Brasil, el Movimiento de trabajadores sin tierra (M ST) combind ocupaciones de tierrasy manifestaci ones masivas paraejercer
presion sobre el gobierno paraquelegalizaray financiaralaredistribucién detierras. En Paraguay se sucedieron técticasy
movimientos similares: tacticade accion directay redistribucion detierras combinada con enfrentamientos con el Estado para
forzarlo alegalizar y financiar créditos e insumos. En Bolivia, Colombiay Pert los movimientos campesinos estan ala cabezade
laluchaparadesarrollar cosechas alternativasy lucrativas (cultivo de coca) frente alas politicas neoliberal es de mercado libre
que inundan |os mercados locales con importaciones baratas. La ofensivadirigida por EE UU contralos cultivadores de cocaha
sido encabezada por €l gjércitoy susauxiliares paramilitares, con el apoyo activoy laaguiescenciadelosregimenesclientelistas
adeptos a Washington. Lo irénico del asunto es que todos los regimenes clientelistasy sus generales han sido los mayores
traficantesde drogadelaregion, y los principal es bancos de EE UU y delaUE, |os mayores blanqueadores del dinero del
narcotréafico.

L os movimientos campesi nos contemporaneos antes mencionados difieren sustancia mente de los del pasado. En primer lugar,
todos son independientes de | os partidos el ectoralesy delos politicos urbanos; en segundo lugar, suslideres no forman parte del
aparato burocrético, sino que se someten al debate publico en asambleas popul ares; en tercer lugar, vinculan lasluchas sectoriales
alos problemas politicos nacional es (por ejemplo, el MST brasilefio reivindicalareformaagraria, lanacionalizacion de labanca
y €l final delapoliticade mercado libre. Lo mismo ocurre con CONAIE en Ecuador y con otros movimientos); en cuarto lugar,
lamayoria de los movimientos han creado vincul os regionales (CLOC) e internacionales (Via Campesina) y frecuentemente
participan en manifestaciones antiglobalizacién; en quinto lugar, los movimientos campesinos han estado en lavanguardia
buscando aliados en las ciudades y afianzando su presenciaen |os parlamentos nacional es. Por Gltimo, los nuevos movimientos
campesinos han aprendido unos de otros, parti cularmente en cuesti 6n de tacticas concretas.

Dado que las economias neoliberal es dependen de lamineria, lasilvicultura, los enclaves de exportaciones agrarias, |as fabricas
demontaje, los mercados exterioresy lasfinanzas, han debilitado |aposicidn del campesinado como sector vital delaeconomia:
los alimentos pueden importarse y lamano de obra excedentariainundalos mercados |aboral es. En respuesta a esta situacion, los
campesinos han recurrido a corte masivo de las carreteras masimportantes, bloqueando la circulacion de mercancias esenciales
paralas economias neoliberal es, reduciendo | os beneficios en divisas extranjeras disponibles parael pago deladeuday
gjerciendo presion sobre | os prestamistas de ultramar. Los bloqueos de | as carreteras por |os campesinosy lostrabajadores rurales
son €l equivalente en la préctica de las huelgas de trabajadores en las industrias estratégicas: paralizan losflujosinternosy
externos de las mercancias destinadas alaproduccion y el comercio.

Laprofundizacion delacrisis econdmica, especialmente grave en laAmeérica L atinarural, hatenido dos consecuencias
importantes, ambas particularmente evidentes en Colombia. En primer lugar, laextensiony radicalizacion de lalucha, en especial
€l crecimiento delaguerrilla, que asciende a mas de 20 000 combatientes, sobre todo campesinos. En segundo lugar, la
proliferacién delos productores agrarios involucrados en lalucha. A finalesdejulio de 2001 en Colombia, los agricultores, los



campesinosy lostrabajadores rural es se unieron en unahuel ganacional que bloqued |as principales carreteras en protestapor las
deudas, lasimportaciones baratas, lafaltade créditos, etc. Del mismo modo, en Boliviay Paraguay, |as alianzas que agrupaban a
campesinos, cocaleros, comunidadesindias, agricultoresy sectores urbanos (sindicatos, grupos civicos) organizaron cortesde
carreterasy marchas alacapital paraenfrentarse al Estado.

Larespuestadel Estado hasido siemprelamisma: militarizacion del campo, presencia generalizada e intensificada de las fuerzas
militaresde EE UU y de otros organismosfederal es de control, y negociaciones concebidas paradesactivar, no pararesolver, las
reivindicacionesbésicas.

En México, el apoyo urbano masivo alos zapatistas|levé aentablar "negociaciones” y aadoptar un acuerdo, del cual el gobierno
renegd en cuanto cedié lapresién. Igualmente, en Ecuador, el gobierno negoci6 con CONAIE un acuerdo durante la ocupacién
deQuito, y después, traslaretiradadelosindigenas alasierra, dejé de cumplir las partes del acuerdo que entraban en conflicto
con los acuerdos del Banco Mundial y del FMI.

En vistadel aumento de | as protestas internacional es por |os derechos humanos, las misiones militares de EE UU han incitado en
mayor medidaalos gjércitos |atinoamericanos atrabajar con fuerzas"paramilitares’ paracometer masacresen lasaldeasy
asesinatos de sindicalistas, disidentes, defensores de l os derechos humanos, etc. El caso de Colombiaes unareproduccion clasica
del de Vietnam. Washington proporcioné 1 300 millones de délares de ayudas en €l afio 2000, alos que afiadi 6 més de 600
millones al afio siguiente, y cuenta con mas de mil asesores militaresy mercenarios "privados' subcontratados como parte del
Plan Colombia. Este plan, con €l pretexto de luchar contralaguerradel narcotréfico, estadirigido contralos sospechosos de
simpatizar con los movimientosy guerrillas campesinos. El uso de fuerzas paramilitares parareprimir aloscivilesotorgaa
Washington y asus militares adeptos cierta"credibilidad" de negar larealidad (de hecho, Washington incluso criticaalos
"paramilitares") mientras canalizan armas, fondosy proteccidn através de los mandos militares colombianos.

En las dos Ultimas décadas, particularmente con laintroduccién de las politicas neoliberalesy neomercantilistas, los regimenes
|atinoamericanos han rechazado cual quier tipo dereformaagraria. A diferenciadelos afios sesenta, enlosquelareformaagraria
fue percibida por algunos regimenes como un antidoto contralarevolucién, en las décadasrecientes el Estado haintentado dar
marcha atrés alas reformas realizadas en |os Ultimos cincuenta afios.

El desarrollo delasrelacionesy delos mercados internacionales, larecol onizacion del Estado y la aparicién de unanuevaclase
"capitalistatransnacional” |atinoamericana son |os causantes del retroceso de las reformas agrarias, del empobrecimiento cada
vez mayor y delamilitarizacién del campo para contener lasublevacion rural cadavez mayor.

El retroceso del campo forma parte de un proceso méas general de desnacionalizacién delaindustriay de privatizacion de
empresasy servicios publicos. No obstante, el desarrollo delaoposicién hasido desigual, y |ostrabajadoresindustrial es urbanos
se han quedado por detrés de los avances del campesinado y lostrabajadoresrurales.

Lasreivindicacionesy las conquistas de |os movimientos rurales son extraordinarias. En Colombia, las FARC -laguerrillade
base campesina-, han creado una zona desmilitarizada del tamafio de Suiza, en donde se celebran foros socialesy en donde
especialistas destacados, funcionarios piblicosy demés discuten |os problemas cruciales de lareformaagraria, |os cultivos
alternativos, etc. Ademas, las guerrillas gjercen unagran influencia sobre un tercio delos municipiosrurales.

Lanocién delaterritorialidad es fundamental en todos |os movimientos campesinos de base mayoritariamente indigena. Una
reivindicacién zapatistaclave es el reconocimiento legal delaautonomiaindiay €l control de losrecursos naturales en sus
regiones. Deigual modo, el CONAIE ecuatoriano, |as naciones aymardy quechuaen Bolivia, y lanacion mayaen Guatemala
han reivindicado autonomiacultural y control econdémico nacional, reivindicaciones alas que se oponen |os gobernantes delos
Estados clientelistasy las empresas extractivasde EE UU y laUE.

Lareivindicacion de laautonomia nacional nace de lafrustracion cadavez mayor que generael Estado neoliberal, delas
incursionesy masacres militares constantes, asi como de unareafirmacion creciente de laidentidad cultural nacional.

El segundo logro principal de los movimientos campesinos contemporaneos es el caracter antiimperialistade sulucha. La
penetracion masivay continuadadel Estado por parte de EE UU y lareivindicacion del control delos recursos natural es bésicos
esel origen principal del antiimperialismo que esta renaciendo en las zonas rurales. Por €jemplo, la agresiva campafia antidrogas
de EE UU, que entrafid la participacion directade la Drug Enforcement Agency, laCIA y el Pentagono en la destrucciéon del
sustento de 40 000 cultivadores de cocaen Boliviay més de 100 000 en Colombia, esindudable que haaumentado el sentimiento
antiimperialista. Lapromociony financiacién por parte de EE UU delos programas de fumigacién, que han tenido un efecto
nocivo en lasalud de amplias capas de poblacion campesinay han destruido cosechastradicionalesen el sur de Colombia, han
reactivado alin méslaconcienciaantiimperialista. Asimismo, el que Clinton hayaadmitido su cul pabilidad por lacomplicidad en
laguerragenocida contra Guatemala, con mas de 250 000 asesi natos, especia mente campesi nos indios mayas, desde luego no ha
contribuido aque el imperialismo de EE UU gane adeptos entre los campesinos.

Laconjuncién de autodeterminacion, antiimperialismo y oposicion al neoliberalismo esta presente en lavanguardiadelos
movimientos campesinos.

L os activistas campesinos de base, no obstante, se centran en lasreivindicaciones|ocalesinmediatas, en particular lareforma
agraria, los créditosy los preciosy, en algunas regiones, el derecho a cultivar coca. L oslideres mantienen el apoyo por su



militanciay su honradez para seguir luchando por |as reivindicacionesinmediatas.

L osgobiernos de M éxico han intentado dividir |os movimientos campesinosy su base el ectoral mediante subsidios de ayudaala
"pobreza’. En Brasil, el régimen de Cardoso cred un banco agrario parafinanciar un sistemacomercial de adquisicion detierras,
en unintento fallido de restar apoyo campesino al MST.

Conclusiones

El Estado ha desempefiado y continiia desempefiando un papel importante en laconfiguracion delaeconomiaagricolay la
situacion del campo, en buena medida actuando en contradel campesinado. En determinados momentos concretos el Estado ha
apoyado técticamente un programade reformaagrarialimitado en el tiempoy en el espacio.

Por otraparte, el campesinado haalternado entre luchasy enfrentamientos|ocales con el Estado, a veces desempefiando un papel
importante en el derrocamiento de |la clase gobernante de turno. L os avances positivos paralograr laredistribucion detierras se
contrarrestan con laincapacidad de los movimientos campesinos parainfluir de modo permanente en las instituciones del Estado,
lo que conllevalaanulacion amedioy largo plazo delasreformas conseguidas en periodos de movilizacién intensa, un problema
que persiste hastaahora. Por ejemplo, el MST, que consigui 6 laexpropiacion de miles de haciendas, se havisto recientemente
confrontado aunadrasticareduccién delos créditos, que han arruinado 0 amenazan con arruinar cooperativas que de otro modo
serianviables.

El problemade vencer | os obstacul os que dominan lasluchas sectoriales no es de facil solucién paralos movimientos campesinos
contemporéneos. Hoy, adiferenciadel pasado, muchos de los lideres campesinos reconocen que el sistemafinanciero, €l régimen
de exportacion y la politica macroeconémicadirigidos por el Estado son obstéacul os fundamental es parael avance del
campesinado. Sin embargo, la consumacion de alianzas establesy consecuentes es muy dificil de conseguir. Enlamayor parte de
los paises, el declive delos sindicatosindustriales urbanos -basados en el crecimiento del trabajo precario einformal- ha
debilitado su capacidad de accion col ectivaen todo lo que no sean reivindicaciones sal arial es. En algunos casos, como Argentina,
Chiley Brasil (por no hablar delos corruptos sindicatos corporativos de M éxico), las confederaciones sindical es of icial es estan
bajo el control de burdcratas corruptos de derecha, asociados con regimenes neoliberales (CGT en Argentina, Forzasindical en
Brasil) o con funcionariosinmovilistas (CUT en Brasil, Colombiay Chile) que, alavez que critican el "neoliberalismo", viven
de subsidios estatalesy tienen poca capacidad de movilizar asus simpatizantes. Existen movimientos de masas urbanos, por
egjemplo: el COB en Bolivia, el CTA y el movimiento de trabajadores desempleados (MTD) en Argentina (que se dedican a
realizar bloqueos masivos delasviasdecirculacion), el PIT-CNT en Uruguay y el Frente Patriético en Ecuador y Paraguay. No
obstante, incluso cuando hay potencial para organizar movimientos de masas urbanos, existelaomnipresenterealidad dela
represion masiva, que impide profundizar en unaalianza urbano-rural revolucionaria. En Colombia, durante el acuerdo de paz de
1984-1990 entrelas FARC y €l Presidente Betancourt, laizquierdaintenté organizar un partido electoral de masas. Entre 4 000y
5000 activistasy dos candidatos presidencial es, ademas de una serie de cargos municipal es, fueron asesinados por los
escuadrones de lamuerte, apoyados por los militares, forzando alos militantes supervivientes a sumarse al movimiento
guerrilleroy areanudar laluchaarmadarural. En Centroamérica (Guatemala, El Salvador), |os antiguos comandantes de la
guerrillaseincorporaron alacontiendaelectoral, pero al precio de abandonar lalucha campesinay de seguir siendo unafuerza
marginal en el Congreso.

Enfrentados al dilemadela"cooptacion” o delarepresion, |os movimientos campesinos han respondido de varias maneras. En
primer lugar, radicalizando laluchay dedicandose a organizar bloqueos continuosy generalizados de carreteras que afectan a
transporte de alimentos alos niicleos urbanos y materias primas parala exportacion. En segundo lugar, llevando laluchaalas
ciudades: el M ST organizamarchas nacional es a Brasiliade méas de 100 000 personas, reclutando a sus partidarios urbanos a
medidaque transcurre lamarcha.

En México, | os zapatistas también marcharon a Ciudad de M éxico, movilizando mas de 300 000 personas en esta ciudad. En
Ecuador, el CONAIE ocup6 Quito eincluso se produjo una"tomadel Congreso”, estableciendo aunaefimera”juntapopular "
con oficiales militaresjévenes progresistas. En LaPaz y Asuncion se han realizado manifestacionesy marchas campesinas
similares. Estas demostraciones de fuerzapor |o general garantizan unarondade negociaciones con el gobierno, un conjunto de
acuerdos que por el momento han conseguido larupturay ladesmovilizacién.

Lademostracion masivade fuerza suel e abocar en un medio de negociacion que pretende ejercer presion sobre €l régimen para
maodificar su credo neoliberal. A pesar de su aparienciarevolucionaria, esunaestrategia“reformista” debido acausas subjetivas
u objetivas. Muchos delos lideres radical es de |os movimientos campesinos, como Vargas de CONAIE, se han dedicado auna
ritual espiral de protestas masivas-negociaci ones- acuerdos-promesas rotas-protestas masivas, etc. durante casi unadécada. La
politicade presién delas masas en lugar delalucharevolucionariapor €l poder del Estado esté dictada por las debilidades de las
ciudades o por las limitaciones del pensamiento estratégico de los lideres en lo referente alanaturaleza del Estado.

A lacomplegjidad delasluchas campesinas se afladen la division de los movimientos campesinosy |a escasa coordinacion entre
las organi zaciones campesinas, que se ve sumisaaunaestrategiade 'dividey venceras' practicadapor el Estado. EnBolivia, la
rivalidad entre Evo Morales, delos cocal eros, y Quispe, delos movimientos campesinos, es un gjempl o de esta situaci on.
Divisiones similares existen en Paraguay y, en menor grado, en Brasil. El caso méas destacado de fragmentacién, sin embargo, es
México, en donde cada Estado tiene su propiaorganizacion militante, aveces dos o tres, seguin laregion. En este contexto, €l
Estado a menudo ofrece acuerdos 0 concesiones a un sector aexpensas de otros, con lo que introduce un factor dedivisionenla
unidad de accion futura.



No obstante, gracias alos esfuerzos realizados se halogrado forjar alianzas técticas entre todos | 0s sectores rurales. En Colombia,
en agosto de 2001 se convoc con éxito un "paro agropecuario” en el que tomd parte todo el mundo, desde cultivadores caf eteros
ajornaleros que paralizaron |las principal es carreteras en todo el campo colombiano. |gualmente, diversas organizacionesindias
en

M éxico han creado una organi zacion nacional que defiende susinteresesy manifiestasu solidaridad con el EZLN.

Estasalianzasy coordinadoras, y €l desarrollo de unaampliasolidaridad de movimientos campesinos en Américal atinason un
importante paso adelante. Pero el problemaclave de enfrentarse alos Estados apoyados por EE UU y asu poder militar también
sigue siendo un reto importante. Tanto |os esfuerzos zapatistas como losdel MST por crear organi zaciones homoélogas en las
ciudades han sido infructuosos. Aunguetienen el apoyo de grupos urbanosreligiosos o de derechos humanos, diputados de
izquierda, académicosy sindicalistas, éstos no constituyen fuerzas antisistema que puedan ayudar alos movimientos campesinos
revolucionariosallevar acabo latransformacion del Estado. El avance més prometedor en politicaurbanaes el movimiento de
parados urbanos, con base en losbarrios, en Argentinay lacoordinadora de organizaciones populares (POLIS), con baseenlas
comunidades, en Republica Dominicana. Ambas han demostrado una capaci dad de accidn de masas coordinadaanivel nacional
muy eficaz paraparalizar laeconomiaurbana, apesar delarepresion salvaje.

Laalternativaalainsurreccion rural y alarepresion salvaje del Estado eslaemigracion ultramar y €l éxodo rural al extranjero.
M as de dos millones de colombianos han sido desplazados por lapoliticade tierra arrasada que implementan las fuerzas militares
)p/)arami litares col ombianas apoyadas por EE UU. Hoy, hay més salvadorefios en los EE UU y México que en su pais de origen. El
éxodo masivo de campesinos en Ecuador, Colombia, Centroaméricay el Caribe esla"negativapasiva' alarepresion estatal y al
fracaso del neoliberalismo. A excepcién del Presidente Chavez en V enezuela, que hablade un reasentamiento masivo de
emigrantesrurales en el campo, ningin Estado de América L atinatienelosrecursos o lavoluntad politicade dar marchaatrésal
declive delaagriculturaen general y de laagriculturacampesinaen particular. Integrado en los mercados mundiales,
subordinado

aWashington, el Estado haido practicando de modo creciente politicas de"vaciar el campo", confiscando y traspasando tierras
fértiles delos campesinos alos grandes terratenientes'y reprimiendo atodos aquellos que estan comprometidos con los
florecientes movimientos de masas. La aversién es mutua: précticamente ningin movimiento de masas campesino esta alineado
con ninguin Estado en América L atina.



